
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. МЕТА І ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Мета навчальної дисципліни – розгляд складних випадків аналізу синтаксичних 

конструкцій (на рівні як простого, так і складного речень), з’ясування причин складності 

визначення граматичного статусу тих чи тих слів і випрацювання рекомендацій щодо 

упрозорення цього. 

 

Розвинути у здобувачів вищої освіти такі компетентності: 

загальні: 

– здатність зберігати та примножувати моральні, духовнокультурні, наукові цінності 

й досягнення суспільства на основі розуміння історії та закономірностей розвитку 

предметної області, її місця в загальній системі знань про природу і суспільство та 

в розвитку суспільства, техніки й технологій, використовувати різні види та форми 

рухової активності для активного відпочинку та ведення здорового способу життя; 

– здатність спілкуватися державною мовою в її усній та писемній формах; 

– здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях; 

– здатність до пошуку, опрацювання та аналізу інформації з різних джерел; 

фахові:   
– здатність до організації та проведення різних форм позакласної та позашкільної 

роботи  

– здатність формувати, розвивати й постійно вдосконалювати мовно-комунікативні 

уміння й навички рідною та іноземною мовами з урахуванням синхронно-

діахронного аспекту;  

– здатність вільно, гнучко й ефективно використовувати мови, що вивчаються, в 

усній та письмовій формі, у спонтанних ситуаціях спілкування (офіційна, 

неофіційна, нейтральна), для розв’язання цільових комунікативних завдань;  

– здатність цілеспрямовано добирати, систематизувати, інтерпретувати й зіставляти 

мовні, літературні та фольклорні факти;  

– здатність здійснювати поліаспектний лінгвістичний, літературознавчий та 

спеціальний філологічний аналіз текстів різних стилів і жанрів з вільним 

володінням фаховою термінологією;  

– здатність до літературного редагування та коригування текстів, до організації 

ділової комунікації. 

 

Програмні результати: 

 Володіти культурою мовлення, обирати оптимальну комунікативну стратегію у 

спілкуванні з групами та окремими особами.  

 Доносити зрозуміло й недвозначно професійні знання, обґрунтування та висновки 

до фахівців і широкого загалу державною та іноземною мовами. 

 Знати й розуміти мову як систему, специфіку художньої літератури як мистецтва 

слова, історію мов і літератур, що вивчаються, в еволюційно-діалектичному аспекті, 

уміти застосовувати ці знання в педагогічній діяльності.  

 Знати норми літературної мови та вміти їх застосовувати в практичній діяльності; 

здійснювати літературне редагування й коригування текстів; знати загальні 

дискурсивні стратегії та принципи створення текстів різних жанрів і стилів.  

 Використовувати мови, що вивчаються, в усній та писемній формах у цільових 

жанрово-стильових ситуаціях спілкування (офіційна, неофіційна, нейтральна) для 

розв’язання різногранних освітньо-комунікативних завдань.  

 Здійснювати поліаспектний лінгвістичний та літературознавчий аналізи текстів 

різних стилів і жанрів з вільним володінням фаховою термінологією.  

 Збирати, аналізувати, систематизувати й інтерпретувати факти мови й мовлення та 

використовувати їх у професійній діяльності. 



 

2. ПЕРЕДУМОВИ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

Навчальна дисципліна «Складні випадки аналізу синтаксичних конструкцій» 

передбачає інтеграцію наукових та професійно фокусованих знань, одержаних у 

результаті викладання дисциплін: «Українське мовознавство в системі наукових 

парадигм», «Антропологічне термінознавство», «Сучасна українська літературна мова 

(лексикологія)», «Сучасна українська літературна мова (морфологія)», «Сучасна 

українська літературна мова (синтаксис)», «Семантико-синтаксичний аналіз речення», 

«Методика викладання української мови». 

 

3. ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ 

Згідно з вимогами освітньої програми здобувачі вищої освіти повинні: 

знати: 

– засади (сутність, завдання, систематизувальні одиниці) виокремлення основних 

аспектів аналізу синтаксичних явищ – формально-синтаксичного, семантико-

синтаксичного й комунікативного; 

– чинники, які зумовлюють факт постання складного випадку розрізнення певної 

синтаксичної структури; 

– необхідний для упрозорення синтаксичного статусу того чи того слова 

теоретичний матеріал з підручників чи посібників; 

– підходи до трактування випадку розрізнення певної синтаксичної структури в 

науковій літературі; 

– послідовність виконання синтаксичного аналізу речення з превалюванням 

формально-синтаксичного підходу, доповненого елементами семантико-

синтаксичного й комунікативного; 

– дефініції актуальних синтаксичних понять; 

– джерельну базу з порушуваних тем; 
уміти: 

 окреслювати особливості вивчення синтаксичних одиниць крізь призму трьох 

основних аспектів – формально-синтаксичного, семантико-синтаксичного й 

комунікативного; 

 виконувати аналіз синтаксичних одиниць з урахуванням формально-синтаксичного 

підходу з доповненням елементами семантико-синтаксичного на конкретному 

матеріалі;  

 обґрунтовувати за допомогою відповідного теоретичного матеріалу правильність 

синтаксичної кваліфікації тих чи тих слів і можливість розвитку синкретизму; 

 запропонувати поради (вказівки) як допомогу щодо упрозорення складного 

випадку; 

 оперувати термінами на позначення різних синтаксичними понять, явищ, 

механізмів, процесів тощо. 

 

4. КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 

 

Оцінювання здійснюється за шкалою оцінювання: стобальною, національною та 

ЄКТС. 

А (90–100) – «відмінно» (відмінне виконання лише з незначною кількістю помилок) –  

отримує студент, який знає: засади (сутність, завдання, систематизувальні одиниці) 

виокремлення основних аспектів аналізу синтаксичних явищ – формально-синтаксичного, 

семантико-синтаксичного й комунікативного; чинники, які зумовлюють факт постання 

складного випадку розрізнення певної синтаксичної структури; необхідний для 

упрозорення синтаксичного статусу того чи того слова теоретичний матеріал на основі 



підручників чи посібників; підходи до трактування випадку розрізнення певної 

синтаксичної структури в науковій літературі; послідовність виконання синтаксичного 

аналізу речення з превалюванням формально-синтаксичного підходу, доповненого 

елементами семантико-синтаксичного й комунікативного; дефініції актуальних 

синтаксичних понять; джерельну базу з порушуваних тем; окреслює особливості вивчення 

синтаксичних одиниць крізь призму трьох основних аспектів – формально-синтаксичного, 

семантико-синтаксичного й комунікативного; належно виконує аналіз синтаксичних 

одиниць з урахуванням формально-синтаксичного підходу, доповненого елементами 

семантико-синтаксичного та комунікативного на конкретному матеріалі; вміє 

обґрунтувати за допомогою відповідного теоретичного матеріалу правильність 

синтаксичної кваліфікації тих чи тих слів або можливість розвитку синкретизму і 

запропонувати поради (вказівки) як допомогу щодо упрозорення складного випадку; 

вміло оперує відповідними термінами.  

В (82–89) – «добре» (вище середнього рівня з кількома помилками) – отримує 

студент, який знає: засади (сутність, завдання, систематизувальні одиниці) виокремлення 

основних аспектів аналізу синтаксичних явищ – формально-синтаксичного, семантико-

синтаксичного й комунікативного; чинники, які зумовлюють факт постання складного 

випадку розрізнення певної синтаксичної структури; необхідний для упрозорення 

синтаксичного статусу того чи того слова теоретичний матеріал на основі підручників чи 

посібників; підходи до трактування випадку розрізнення певної синтаксичної структури в 

науковій літературі; послідовність виконання синтаксичного аналізу речення з 

превалюванням формально-синтаксичного підходу, доповненого елементами семантико-

синтаксичного й комунікативного; джерельну базу з порушуваних тем; володіє потрібною 

термінологією; засвідчує вміння окреслювати особливості вивчення синтаксичних 

одиниць крізь призму трьох основних аспектів – формально-синтаксичного, семантико-

синтаксичного й комунікативного; належно виконує аналіз синтаксичних одиниць з 

урахуванням формально-синтаксичного підходу, доповненого елементами семантико-

синтаксичного на конкретному матеріалі; проте не завжди переконливо обґрунтовує 

правильність синтаксичної кваліфікації тих чи тих слів і може порекомендувати певні 

вказівки для упрозорення складних випадків.  

С (75–81) – «добре» (в цілому правильне виконання з певною кількістю суттєвих 

помилок) – отримує здобувач, який обізнаний із засадами (сутністю, завданням, 

систематизувальними одиницями) виокремлення основних аспектів аналізу синтаксичних 

явищ – формально-синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного; 

послідовністю виконання синтаксичного аналізу речення з превалюванням формально-

синтаксичного підходу, доповненого елементами семантико-синтаксичного й 

комунікативного; володіє належною термінологією; зорієнтований з джерельною базою; 

має достатній рівень знань теоретичного матеріалу на основі підручників чи посібників і 

частково наукових статей чи монографій; окреслює особливості вивчення синтаксичних 

одиниць крізь призму трьох основних аспектів – формально-синтаксичного, семантико-

синтаксичного й комунікативного; у цілому називає причини, які можуть впливати на 

постання складного випадку розрізнення певної синтаксичної структури, але не завжди 

вміє пов’язати ту чи ту причину з виявленим випадком, аргументовано пояснити його і 

запропонувати поради щодо упрозорення граматичного статусу.  

D (67–74) – «задовільно» (непогано, але зі значною кількістю недоліків) – отримує 

здобувач, який орієнтується із засадами (сутністю, завданням, систематизувальними 

одиницями) виокремлення основних аспектів аналізу синтаксичних явищ – формально-

синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного і може окреслити 

особливості кожного; обізнаний з послідовністю виконання синтаксичного аналізу 

речення, проте, виконуючи сам аналіз, опирається тільки на формально-синтаксичний 

підхід, оминаючи семантико-синтаксичний і комунікативний; знає необхідний 

теоретичний матеріал на основі підручників чи посібників, проте не завжди може його 



пов’язати з тим чи тим складним випадком і відповідно обґрунтувати правильність 

синтаксичної кваліфікації або можливість розвитку синкретизму; припускається 

неточностей у дефінуванні синтаксичних понять.  

Е (60–66) – «задовільно» (виконання відповідає мінімальним критеріям) – отримує 

студент, який виявляє посередні знання: засад (сутності, завдання, систематизувальних 

одиниць) виокремлення основних аспектів аналізу синтаксичних явищ – формально-

синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного; необхідного теоретичного 

матеріалу (як на основі навчально-методичної, так і наукової літератури); дефініцій 

використовуваних синтаксичних термінів; не вміє належно окреслювати особливостей 

вивчення синтаксичних одиниць крізь призму трьох основних аспектів – формально-

синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного – та виконувати аналіз 

синтаксичних одиниць з опертям на них; загалом помічає ті чи ті складні випадки 

розрізнення синтаксичних конструкцій на конкретному матеріалі і намагається назвати 

причини їх постання, пояснити наявність таких випадків, але відповіді бракує логічності, 

аргументованості, вичерпності. 

FX (35–59) – «незадовільно» (з можливістю повторного складання) – отримує 

здобувач, який має низький рівень знань щодо: засад (сутності, завдання, 

систематизувальних одиниць) виокремлення основних аспектів аналізу синтаксичних 

явищ – формально-синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного; 

необхідного теоретичного матеріалу (як на основі навчально-методичної, так і наукової 

літератури); причин, які могли вплинути на появу складних випадків розмежування тих чи 

тих синтаксичних конструкцій; дефініцій синтаксичних термінів і доцільності їх 

використання; не вміє належно окреслювати особливостей вивчення синтаксичних 

одиниць крізь призму трьох основних аспектів – формально-синтаксичного, семантико-

синтаксичного й комунікативного – та виконувати аналіз синтаксичних одиниць з опертям 

на них; практично не виявляє складних випадків кваліфікації тих чи тих синтаксичних 

конструкцій на конкретному матеріалі. 

F (0–34) – «незадовільно» (з можливістю повторного складання) – отримує 

здобувач, який має слабкі знання щодо: засад (сутності, завдання, систематизувальних 

одиниць) виокремлення основних аспектів аналізу синтаксичних явищ – формально-

синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного; необхідного теоретичного 

матеріалу (як на основі навчально-методичної, так і наукової літератури); причин, які 

могли вплинути на появу складних випадків розмежування тих чи тих синтаксичних 

конструкцій; особливостей вивчення синтаксичних одиниць крізь призму трьох основних 

аспектів – формально-синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного; 

дефініцій використовуваних синтаксичних термінів; з помилками виконує аналіз 

синтаксичних конструкцій на формально-синтаксичному рівні; не виявляє складних 

випадків розрізнення синтаксичного статусу певних конструкцій на конкретному 

матеріалі. 

 

5. ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 

 

 виконання різних видів тренувальних вправ і завдань, експрес-контроль; 

 контрольна робота; 

 екзамен. 

 

6. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Концептуальні основи формування формально-синтаксичного, семантико-

синтаксичного та комунікативного підходів до аналізу простого речення. Синтаксис крізь 

призму традиційних та сучасних наукових концепцій: синтаксичні школи, їхні засади. 



Різновиди синтаксичних одиниць. Диференційні ознаки речення як основної синтаксичної 

одиниці. 

Складні випадки аналізу головних членів простого двоскладного речення в 

синтаксисі сучасної української літературної мови. Розмежування компонентів моделей 

складеного іменного підмета й означуваних слів в ролі другорядних членів речення із 

залежними неузгодженими означеннями. Розрізнення інфінітивів у ролі компонента 

складеного дієслівного присудка від інфінітивів у ролі другорядних членів речення 

(означення, додатка, обставини). Доцільність виокремлення в синтаксисі сучасної 

української літературної мови складеного прислівникового присудка. Види складеного 

прислівникового присудка. Модель складного (подвійного) присудка і критерії 

відмежування його від суміжних явищ. 

Специфіка природи односкладних речень як різновиду простих у синтаксисі 

сучасної української літературної мови. Складні випадки виокремлення головних членів 

односкладних речень і відповідної кваліфікації того чи того типу простих речень (певного 

виду односкладних чи двоскладних неповних). Ґенітивні речення як самостійний вид 

односкладних іменникових речень. Типологія ґенітивних речень і способи вираження 

головного члена речення в них. 

Складні випадки вирізнення другорядних членів речення. Найбільш поширені 

помилки у визначенні виконуваних ними синтаксичних функцій. Розмежування 

неузгоджених означень та додатків, різних видів обставини та додатків (з урахуванням 

з’яви нових вторинних складених прийменників як засобів вираження синтаксисчного 

зв’язку і певною мірою семантико-синтаксичних відношень між словами). 

Синкретизм як синтаксичне явище. Вияв синкретизму на рівні простого речення: 

синкретизм семантико-синтаксичних відношень між словами і відповідно виконуваних 

синтаксичних функцій цими словами. Причини синкретизму в межах простого речення. 

Синкретизм на рівні складного речення, причини його. Різновиди синкретичних 

семантико-синтаксичних відношень.  

 

Орієнтовна тематика практичних занять: 

1. Складні випадки аналізу головних членів простого двоскладного речення в синтаксисі 

сучасної української літературної мови. 

2. Вияв синкретизму на рівні простого речення. Причини появи. 

 

7. ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

На самостійне опрацювання винесено такі теоретичні питання: 

1. Синтаксис крізь призму традиційних та сучасних наукових концепцій: 

синтаксичні школи, їхні засади. 

2. Складні випадки вирізнення другорядних членів простого речення. 

3. Складні випадки виокремлення головних членів односкладних речень і 

відповідної кваліфікації того чи того типу простих речень (певного виду односкладних чи 

двоскладних неповних). 

4. Ґенітивні речення як самостійний вид односкладних іменникових речень. 

Типологія ґенітивних речень і способи вираження головного члена речення в них. 

5. Нечленовані речення в сучасній українській мові : статус, функції. 

6. Синкретизм на рівні складного речення. Загальні причини появи. 

7. Складнопідрядні речення з синкретичними означально-з’ясувальними 

підрядними. 

8. Складнопідрядні речення обставинно-атрибутивного типу. 

 

8. ФОРМИ ПОТОЧНОГО ТА ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ 

Засобами діагностики засвоєних студентами знань та вмінь з навчальної дисципліни 

є: експрес-контроль і контрольна робота, які становлять поточний контроль, та 



підсумковий контрольний захід (екзамен). 

Мета експрес-контролю – перевірити рівень здобутих знань після вивчення однієї 

конкретної теми. Тривалість експрес-контролю – не більше 20 хв., тому завдання 

передбачає надання короткої, без розлогих теоретичних роз’яснень відповіді. Експрес-

контроль розрахований на студентів усієї групи, які виконують його водночас. Критерії 

оцінювання залежать від умови завдання, яке, зі свого боку, детерміноване тією чи тією 

темою. 

Мета контрольної роботи – перевірити рівень засвоєних знань після вивчення усіх 

тем. Тривалість контрольної роботи – 90 хв. Передбачено як з’ясування теоретичного 

матеріалу (два завдання), так і виконання практичного завдання (три-чотири завдання). 

Підсумкова оцінка виставляється за результатами поточного контролю та 

підсумкового контрольного заходу (екзамену), які оцінюються за 100-бальною шкалою 

кожен з ваговими коефіцієнтами 0,6 та 0,4 відповідно. 

 

Розподіл 100 балів між видами робіт: 

 

Експрес-контроль 
Контрольна 

робота 

Сума  Екзамен 

Експрес-контроль 

1 

Експрес-

контроль 2 

  

20 б. 20 б. 60 б. 100 б. 100 б. 

Ваговий коефіцієнт 0,6 0,4 

 

Сумарна кількість балів з дисципліни визначається за формулою: 

Sсум = 0,6 х Sпот + 0.4 х S підс , 

де Sпот – середньозважена кількість балів за поточний контроль, Sпідс – кількість балів за 

підсумковий контроль (екзамен). 

Екзамен за основним талоном проводиться у письмовій формі і складається з трьох 

етапів перевірки засвоєного матеріалу: тестів (з вибором однієї правильної відповіді), які 

передбачають перевірку теоретичної частини матеріалу; завдання творчого характеру, що 

зорієнтовують з вмінням студента складати речення за поданими схемами, та аналізу 

речення як підсумкового етапу вивчення семантико-синтаксичної організації речення. 

Екзамен за талоном № 2 і перед комісією проводиться у письмовій формі 

з оцінюванням за стобальною шкалою. 

 

9. ІНСТРУМЕНТИ, ОБЛАДНАННЯ, ПРОГРАМНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

Мультимедійне обладнання, програми Microsoft Office 2010, Платформа ZOOM, 

презентації PowerPoint, Google Classroom. 
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